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o Bericht vom ersten Netzwerktreffen
des Verbunds Forschungsdaten Bildung

Karoline Harzenetter // Mai 2017

Einleitung

Der vom BMBF geforderte Verbund Forschungsdaten Bildung (VFDB) www.forschungsdaten-bildung.de
hat es sich zum Ziel gesetzt, gemeinsam mit relevanten Akteurinnen und Akteuren aus Wissenschaft,
Politik und Forschungsférderung eine leistungsfiahige Forschungsdateninfrastruktur fiir die empirische
Bildungsforschung aufzubauen. Zu diesem Zweck luden die drei Kernpartner des Verbunds (GESIS, |QB
und DIPF) Vertreterinnen und Vertreter der Forschungsdatenzentren (FDZ') kooperierender Institute
(ApaeK, BIBB, DIE, DIW Berlin, DI, DZHW, IAB, LIfBi, Qualiservice Bremen und ZPID) und die Leitung der
Geschaftsstelle des RatSWD zum ersten Netzwerktreffen mit dem Thema Harmonisierung und Biindelung
von Metadaten in der Bildungsforschung in die Rdumlichkeiten der Humboldt-Universitat zu Berlin ein.

Aufgabe des VFDB ist es, die spezifischen Bedarfe der Scientific Communities addquat zu bedienen und
die empirische Bildungsforschung dabei zu unterstiitzen, exzellente Forschung durchzufiihren. Der Ver-
bund erbringt dabei Services der Archivierung und Bereitstellung von Forschungsdaten und unterstiitzt
Forschende durch Beratungs- und Schulungsangebote zum Forschungsdatenmanagement. Das Projekt
befindet sich seit Oktober 2016 in der zweiten Forderphase. Insgesamt sind wéahrend der dreijdhrigen
Laufzeit drei Netzwerktreffen geplant, die den Aufbau und die Gestaltung einer leistungsfahigen Infra-
struktur zum Gegenstand haben.

Das Auftakttreffen am 29. Mdrz 2017 in Berlin diente einerseits dazu, das Interesse und die Maglichkeiten
der Zusammenarbeit im Bereich Dokumentation und Archivierung von Forschungsdaten aus dem Be-
reich Bildung seitens der teilnehmenden Einrichtungen zu ermitteln; andererseits wurden die bisher
erreichten Ziele des Projekts vorgestellt. Dariiber hinaus wurden Moglichkeiten und Formen der Zu-
sammenarbeit der FDZ im Bereich Harmonisierung und Interoperabilitdt studienbeschreibender Infor-
mationen (Metadaten) diskutiert und die Griindung einer Arbeitsgruppe zu diesem Thema beschlossen.

' Im Textverlauf wird die Abkiirzung FDZ als Sammelbegriff stellvertretenden fiir die vom RatSWD akkreditierten
Forschungsdatenzentren und kooperierender Institute verwendet
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Verlauf und Inhalte

10:00 - 10:30: BegriiBung, Vorstellungsrunde und Klarung der Zielstellung

Nach der BegriiRung durch die Projektleitung Malte Jansen, Doris Bambey und Reiner Mauer wurden
der Hintergrund und die Ziele der Veranstaltung vorgestellt. Der seit dreieinhalb Jahren existierende
Verbund strebt an, seine Aktivitdten im Bereich Archivierung und Dokumentation bildungsrelevanter
Forschungsdaten zu erweitern, indem er u. a. Partner aus dem Kreise der eingeladenen FDZ fiir ver-
schiedene, abzustimmende Formen der Zusammenarbeit gewinnen mochte. Ziel des ersten Treffens war
es einerseits zu erortern, inwiefern die FDZ interessiert sind, sich als Verbundpartner am Aufbau dieser
foderativen Infrastruktur fiir die Bildungsforschung zu beteiligen und in welcher Form dies fiir die Betei-
ligten liberhaupt moglich ware. Dabei ist das Thema Metadaten bzw. im hier vorliegenden Kontext die
studienbeschreibenden Informationen (studienbeschreibende Metadaten) als zentrales Schliisselthema
zu verstehen, da es einen Querschnittshereich iiber alle FDZ hinweg darstellt. Als weiteres Ziel des
Netzwerktreffens galt es, Ideen fiir mogliche weitere Kooperationen in anderen Bereichen des For-
schungsdatenmanagements und der Infrastrukturentwicklung zu sammeln und die Umsetzung gemein-
samer Ziele zu diskutieren. Im Anschluss an die Er6ffnung und BegriiBung durch die Projektleitenden,
folgte eine knappe Selbstvorstellung aller Anwesenden.

10:30 - 11:30: Der Verbund Forschungsdaten Bildung stellt sich vor

Die Aufgaben, Ziele und der aktuelle Stand des Verbund-Projekts wurden von Alexia Meyermann (DIPF)
vorgestellt. Im Anschluss an die Vorstellung des Verbundes ergab sich eine Diskussion, in deren Verlauf
folgende Fragen erdrtert wurden:

= |st eine gemeinsame Entwicklung von Archivierungs- und Dokumentationsstandards sinnvoll? Auf
welcher Basis konnen gemeinsam Kriterien und Kategorien zur Bewertung des Nachnutzungspoten-
zials entwickelt werden?

=  Welche strategische Ausrichtung hat der VFDB? Welche Rollen mdchten und kénnen die FDZ in Zu-
kunft im Verbund wahrnehmen?

» Ubernimmt der VFDB Aufgaben der Verkniipfung von Forschungsdaten innerhalb dieser Infrastruk-
tur?

= Wie kann der VFDB die Interoperabilitdt von Metadaten gewéhrleisten und das VFDB-Suchportal
weiter verbessert werden?

Ist eine gemeinsame Entwicklung von Archivierungs- und Dokumentationsstandards sinnvoll? Auf welcher
Basis konnen gemeinsame Kriterien und Kategorien zur Bewertung des Nachnutzungspotenzials entwickelt
werden?

FDZ sind mit immer gréReren Mengen an sehr heterogenen Daten, z. B. aus kleinen universitdren Pro-
jekten, konfrontiert, die Auflagen der Fordereinrichtungen zur Sicherung und Aufbewahrung erfiillen
miussen. Die Art und Menge der Daten fiihren bei den FDZ zu 6konomischen bzw. Effizienzproblemen, so
dass - aktuell schon bei einigen und zukiinftig ggf. bei allen FDZ - nicht alle Forschungsdaten aufge-
nommen werden konnen, deren Archivierung seitens der Datengebenden angefragt wird. Die FDZ sehen
sich meistens mit einem Kapazitatsproblem konfrontiert, das eher in Ausnahmefdllen das Datenvolumen
bzw. fehlende Speicherkapazitaten betrifft. Vielmehr entstehen durch zeitaufwandige und ressourcenin-
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tensive Bearbeitungsprozesse der vielfaltigen Projektdaten hohe Kosten. Da nicht alle Forschungsdaten
von den FDZ als nachnutzbar eingeschatzt werden, wurde der Bedarf nach einheitlichen Selektionskrite-
rien, die zur Priorisierung von Daten herangezogen und mit Datengebenden und Fordereinrichtungen
kommuniziert werden kdnnen, gedullert. Dabei stellte sich jedoch die Frage, anhand welcher Kriterien
das Nachnutzungspotenzial von Forschungsdaten transparent und objektiv ermittelt werden konnte, und
ob es dariiber hinaus Forschungsdaten gibt, die unabhdngig vom Nachnutzungspotenzial archiviert
werden konnten und sollten, indem z. B. miteinander abzugleichende (Re-)Finanzierungsoptionen zu-
grunde gelegt werden, in denen solche Archivierungsservices bepreist werden um zusatzliche Ressour-
cen schaffen zu konnen.

Einige der FDZ wenden bereits Verfahren zur Selektion an. Um dem Kapazitatsproblem zu begegnen, hat
das DZHW drei Archivierungsqualitatsstandards entwickelt, die jeweils einen unterschiedlichen Ressour-
cenaufwand beinhalten. Ob und mit welchem Aufwand Forschungsdaten liberhaupt archiviert werden,
wird anhand von 80 Kriterien ermittelt, wovon zehn Minimalkriterien mindestens erfiillt sein missen. Im
Anwendungsfalle des FDZ Psychdata werden nur Forschungsdaten zur Archivierung ausgewahlt, die in
Verbindung mit einer Publikation in einer einschlagigen fachspezifischen Zeitschrift stehen.

Des Weiteren wurden alternative potenzielle Verfahren zur Selektion diskutiert. In Anlehnung an das
Modell des DZHW konnte ein solches Verfahren die stufenweise Archivierung in Abhéngigkeit der mess-
baren Nachfrage nach Forschungsdaten einer Studie sein. Hierbei wiirden zunachst unabhéngig von der
Nachfrage alle zur Archivierung angefragten Daten eine niedrigschwellige Archivierungsstufe durchlau-
fen, welche nur einen geringen Ressourcenaufwand benétigt. Dies bedeutet, dass die Forschungsdaten
erst bei steigender Nachfrage weitere Stufen und Tiefen der Dokumentation durch die FDZ durchlaufen
wiirden.

Ein anderes magliches Instrument zur prospektiven Ermittlung des Nachnutzungspotenzials kdnnte die
geschatzte Nachfrage durch die beteiligten Forschenden selbst sein. Nach diesem Modell miissten die
Forschenden Aussagen dariiber treffen, wie wichtig bzw. speziell sie die eigene Forschungsfrage ein-
schatzen und fiir wie groR sie das Potenzial zur Nachnutzung ihrer Forschungsdaten innerhalb ihrer
Forschungsgemeinschaft halten. Denkbar waren auch Rezensionen zu Datensatzen durch Expertinnen
und Experten, die dhnlich einem Reviewverfahren priifen, ob inhaltliche und methodische Vorausset-
zungen guter wissenschaftlicher Praxis erfiillt sind. Diese Expertise kénnte dann als Grundlage fiir die
Entscheidung zur Archivierung herangezogen werden.

Die potenzielle Nachfrage der Forschungsdaten wird jedoch als kritisches Merkmal gesehen, da sie
schwer vorhersagbar und messbar ist. Historischer Kontext und Forschungstrends beeinflussen diese
malgeblich. Daten werden mitunter erst im Laufe der Zeit interessant(er) und nachgefragt(er). Um
Nachfrage an Forschungsdaten vergleichbar messen zu kdnnen, miissten zundchst gleiche Vorausset-
zungen der Auffindbarkeit, Sichtbarkeit und des Zugangs geschaffen werden. Ein Beispiel fiir die zeit-
versetzte Wirkung von Forschungstrends, ware die Nachfrage nach Daten der Unterrichtsforschung in
der DDR (Beispiel des FDZ Bildung) oder Daten zum Thema Migration (Beispiel von GESIS) - Themen, die
erst nach Projektende oder Erhebung verstarkt in den Fokus der Offentlichkeit und der Forschung ge-
riickt sind. Das Nachnutzungspotenzial von Daten in Form der Nachfrage kann also nicht immer bereits
zum Zeitpunkt der Archivierung vorausgesehen werden. Ebenso ist es als kritisch anzusehen, das Nach-
nutzungspotenzial einer Studie nur anhand der Nachfrage als einziges ausschlaggebendes Kriterium
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heranzuziehen. Die Erfahrungen von GESIS zeigen, dass sich dort ca. 80-90% aller Sekundarnutzungen
auf ca. 10% der archivierten Forschungsdaten konzentrieren. Gesteigertes Interesse der Nutzenden
besteht erfahrungsgemdR an sogenannten ,large scale studies”, wie es z. B. die ,,Allgemeine Bevolke-
rungsumfrage der Sozialwissenschaften (ALLBUS)“ auf nationaler oder die ,European Values Study
(EVS)“ auf internationaler Ebene sowie Daten der PISA-Studie (,,Programme for International Student
Assessment“) auf nationaler wie internationaler Ebene sind. Wiirde man sich bei der Frage der Archivie-
rung also nur nach der potenziellen Nachfrage richten, kime es wohl zu einer starken Konzentration auf
groRBangelegte Studien und damit zu einer Vernachlassigung kleinerer Projekte. Diese Benachteiligung
kleinerer Projekte betrafe auch das BMBF-Rahmenprogramm zur Forderung der empirischen Bildungs-
forschung sowie die Archivierungsaufgabe des VFDB. Denn auch in der zweiten Phase des EBF-
Rahmenprogramms ist mit weiteren Forschungsdaten zu rechnen, deren Archivierung unabhangig von
ihrer Nachfrage und GroRe erfolgen soll. Dariiber hinaus sollen sich auch noch andere Datengebende,
die ebenso bestimmte Auflagen zur Archivierung und Nachnutzung anderer Férdereinrichtungen erfiil-
len miissen, in Zukunft an die FDZ und den VFDB wenden kdnnen.

Einigkeit bestand darin, dass es sich bei den Selektionskriterien um formale und transparente und nicht
um normative Eigenschaften handeln sollte und eine Basisversorgung grundsatzlich zu gewahrleisten
ist, um moglichst flachendeckend Forschungsdaten zu sichern und gleiche Voraussetzungen fiir Auffind-
barkeit, Sichtbarkeit und Zugang zu schaffen.

Welche strategische Ausrichtung hat der VFDB? Welche Rollen mdchten und kénnen die FDZ in Zukunft im
VFDB wahrnehmen?

»  Schulung und Beratung im Forschungsdatenmanagement

Datenmanagement setzt bereits friith im Verlauf eines Forschungsprojekts an und liegt in der Verantwor-
tung der Forschenden. Die Gewdhrleistung und Vorbereitung der Dokumentation durch die Primarfor-
scherinnen und -forscher zur Sicherstellung der Nachvollziehbarkeit von Forschungsdaten fiir Nachnut-
zende verbessert Datenqualitdt und verringert Kosten der Kuratierung fiir die FDZ. Forschende miissen
demnach in ihren Fahigkeiten des Datenmanagements ausgebildet werden, damit sie bereits qualitativ
hochwertige Daten an die FDZ liefern kénnen. Diese ,Anschlussfahigkeit” von Forschungsdaten ist pri-
mar Aufgabe der Forschenden selbst. Der VFDB leistet bereits einen wichtigen Beitrag zur Verbesserung
der Aufbereitungs- und Dokumentationsqualitat in der Bildungsforschung, indem den Forschenden For-
schungsdatenmanagementkompetenz und -verantwortung fiir die eigenen Daten durch Schulungsange-
bote und Beratung vermittelt werden. Der VFDB macht es sich auBerdem zur Aufgabe, Datengebende
und Forschende der empirischen Bildungsforschung zu betreuen, auch wenn ihre Forschungsdaten
nicht iiber den VFDB archiviert und dokumentiert wurden oder werden. Stand anfangs das Schulungs-
angebot nur fiir Forschende aus dem EBF-Rahmenprogramm offen, richtet sich das Angebot in der
zweiten Forderphase generell an alle empirisch Forschenden im Bildungsbereich.

»  Zentrales Nachweissystem fiir die Bildungsforschung

Der Einzelstudiennachweis/Datennachweis in der VFDB-Studiensuche stellt eine notwendige Bedingung
im Bereich der dokumentarischen ErschlieRung und ,Anschlussfahigkeit” durch den VFDB fiir For-
schungsdaten dar, um deren Auffindbarkeit und Sichtbarkeit zu garantieren und einen fairen zentralen
Zugang zu diesen Daten zu ermoglichen. In diesem Zusammenhang konnen Standardisierung und Har-
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monisierung der studienbeschreibenden Informationen (Metadaten) die Metadatenqualitdat und Darstel-
lung im VFDB-Nachweissystem verbessern und einen wichtigen Beitrag dazu leisten. Die Vereinheitli-
chung der Standards und Harmonisierung wird iiber die Kernpartner des VFDB hinaus angestrebt.

» Gemeinsames Metadaten-Applikationsprofil fiir Daten der Bildungsforschung

Der VFDB sieht es als seine Aufgabe an, die Interoperabilitidt der studienbeschreibenden Informationen
durch die Entwicklung eines gemeinsamen, fiir die Bildungsforschung geeigneten, Applikationsprofils
sicherzustellen. Ein solches gemeinsames Profil zur addquaten Beschreibung qualitativer und quantitati-
ver Daten soll die Weiterverwendung und den Austausch von Metadaten innerhalb des VFDB ermdogli-
chen und erleichtern.

»  Ausbau foderativer Forschungsdateninfrastruktur durch Kooperation

Eine Erweiterung der Kooperation ist aus der Sicht des VFDB sinnvoll, wenn z. B. Datensétze in einem
der FDZ des erweiterten Netzwerks inhaltlich und methodisch besser aufgehoben sind. Mégliche Formen
der Zusammenarbeit bestehen beispielsweise in der Beteiligung von FDZ an der verteilten Archivierung
und an der Erweiterung der bereits im VFDB implementierten Archivierungsablaufe. Grundsatzlich sind
vielfdltige Formen der Kooperation und Grade des Einsatzes denkbar. Der VFDB kdnnte die Aufgabe
einer Clearingstelle erfiillen, Beratungs-, Dokumentations- und Archivierungsarbeiten an die pradesti-
nierten kooperierenden FDZ verteilen. Mogliche verteilte Arbeiten sollen dabei unter Beriicksichtigung
spezifischer Expertise, Kapazitdten und bilateraler Verhandlungen sondiert und vereinbart werden. Ko-
operationsform und -bereitschaft kénnten idealerweise in Kooperationsvertragen festgeschrieben wer-
den. Der VFDB soll einen Verteilmechanismus fiir Dokumentation und Archivierung innerhalb des Ver-
bundes entwickeln, der auch Zusammenarbeit in Form eines Staffelkonzepts beinhalten konnte. Das
heiRt, dass Arbeiten der Archivierung und Dokumentation einer Studie auf mehrere FDZ verteilt werden
und in Phasen ablaufen.

»  Ubernimmt der VFDB Aufgaben der Verkniipfung von Forschungsdaten innerhalb dieser Infrastruktur?

Der VFDB versteht Data Linking im Sinne der Verkniipfung von Forschungsdaten aus unterschiedlichen
Datenquellen bisher nicht als seine Aufgabe, da die Verkniipfung von Forschungsdaten unterschiedlicher
Studien meist als Folge sehr spezieller Anfragen und Forschungsfragen von Datennutzenden zu verste-
hen ist. Der VFDB bietet diese Art der Informationsverkniipfung derzeit nicht gezielt an. Der VFDB schafft
jedoch Voraussetzungen fiir die Verkniipfung von Daten, indem Datenbestédnde offengelegt und gut do-
kumentiert werden. Er fiihrt auRerdem, durch die Abbildung verbundener Forschungsdaten und Publi-
kationen und deren Verlinkung, Informationen sichtbar zusammen. Bestehende Relationen von Daten
einer Studie bei verteilter Archivierung und Dokumentation durch die Kernpartner werden ebenfalls
dargestellt, wie z. B. die Relationen qualitativer und quantitativer Daten einer Studie bei einer Kombina-
tion aus Umfrage-, Leistungs- und Videodaten innerhalb eines Forschungsprojekts. In der Zukunft nicht
auszuschlieRen ist in Einzelfdllen die Darstellung verkniipfter Daten, z. B. von Befragungsdaten und
administrativen Daten, , wobei dann von Fall zu Fall entschieden und festgelegt werden muss, welches
Datenzentrum fiir die Verkniipfung und die verkniipften Daten selbst sowie fiir die Sicherstellung der
Abbildung der Relationen zustandig ist.
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Wie kann der VFDB die Interoperabilitit von Metadaten gewdhrleisten und das VFDB-Suchportal weiter ver-
bessert werden?

Das VFDB-Suchportal hat den Anspruch, als Wegweiser fiir das Nachweissystem zur Auffindbarkeit Stu-
dien nationaler Bildungsforschung zu dienen. Die Studienanzeige des VFDB soll in Kombination mit dem
Suchinstrument einen flichendeckenden Uberblick iiber Daten der Bildungsforschung ermaglichen und
Forscherinnen und Forscher an die fiir sie in Frage kommenden FDZ weiterleiten. Ziel ist es, insheson-
dere die bei den verschiedenen FDZ bereits archivierten Bildungsforschungsdaten an zentraler Stelle
nachzuweisen, durchsuchbar zu machen und durch Verlinkung zur datenhaltenden Einrichtung Daten
auffindbar zu machen. Die VFDB-Suche als spezifische Suche iiber Daten der empirischen Bildungsfor-
schung versteht sich hier als Erganzung zu anderen Recherchesystemen mit anderen Fokussen und Ad-
ressatenkreisen.

Aktuell féllt es Externen schwer, die VFDB-Suche, die auf Studienebene ansetzt, von den auf der Website
verlinkten und integrierten Suchsystemen von DIPF, GESIS und IQB auf Datensatzebene zu unterschei-
den. Die VFDB-Websuche ist fiir die Suche in den Datensatzbeschreibungen der VFDB-Datenbank noch
nicht konzipiert. Die bisher auf Studien fokussierte Suche wird optimiert, auch hinsichtlich einer mogli-
chen Erweiterung der Suche auf Ebene der Datensdtze. Die Durchsuchbarkeit auf Datensatzebene soll
zundchst konzeptionell erarbeitet werden, um dann iiber deren Umsetzung entscheiden zu kdnnen. Eine
weitere Liicke der Websuche wird in der Abbildung qualitativer Daten sichtbar, da die Suchmaske noch
nicht allen Datenarten gerecht wird. Dies ist ebenfalls dem bisherigen Fokus der Suche auf die Studien-
ebene geschuldet. Neben der Art der Daten und der Beschreibungsebene, schrankt auch generell die
Qualitat und Heterogenitat der Studienbeschreibungen die Weiterentwicklung der VFDB-Suche hinsicht-
lich Facettierung, Filterung und Darstellung stark ein und beeintrdachtigt so nicht nur die Darstellung und
Auffindbarkeit in der VFDB-Websuche, sondern auch in anderen Suchsystemen.

Ziel des VFDB ist es, die Metadaten im Sinne der Interoperabilitat technisch nutzbar zu machen sowie
deren Qualitat zu vereinheitlichen und anzuheben. Ziel dabei ist es, einen problemlosen Fluss der Meta-
daten durch alle Informationssysteme zu gewahrleisten. Insbesondere sollen die Metadaten in den
VFDB-Suchindex mit gleicher Qualitat integriert werden kdnnen, um eine nutzerfreundlichere Durch-
suchbarkeit der Datenbank zu ermdglichen. Metadaten miissen hierfiir gut strukturiert, standardisiert,
harmonisiert und aufbereitet sein, damit sie technisch unterstiitzt und korrekt weiterverarbeitet werden
konnen. Die Verwendung kontrollierter Vokabulare wie z. B. der Einsatz fachspezifischer Thesauri bei
der inhaltlichen ErschlieRung, kann malgeblich die Qualitat von Metadaten und Suchmaschinen verbes-
sern und so die Auffindbarkeit erhdhen. Der GroRteil der von den FDZ des RatSWD betreuten Studien
wird bereits bei dalra registriert und nachgewiesen (dalra-Suche, gesisDataSearch). Dadurch kdnnte die
Infrastruktur von dalra als zentrale Quelle fiir einheitlich strukturierte Metadaten bereits genutzt werden.
Die Identifikation der Nachweise in der dalra-Datenbank miisste jedoch erméglicht werden. Gegebenen-
falls miissten relevante Bestande durch die registrierenden FDZ fiir eine erleichterte Integration der
Metadaten in den VFDB-Index gekennzeichnet werden. Die starkere Abstimmung/Vereinheitlichung mit
dalra wurde von den FDZ generell als sinnvoll und notwendig eingeschétzt. Unklar ist jedoch, in welcher
Form dalra als Quelle von Metadaten fiir den VFDB-Index genutzt werden soll. Insbesondere vor dem
Hintergrund, dass dalra in erster Linie eine Registrierungsagentur und keine Dokumentationstool ist,
stellt sich die Frage, in welchem Ausmal} sich VFDB und die FDZ von deren Entwicklungen abhéangig
machen sollten.
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Eine weitere Herausforderung ist es, Forschende an eine Suche iiber die VFDB-Website
www.forschungsdaten-bildung.de heranzufiihren. Ein Teil der Forschenden wird zwar als ,Datenmel-
dende” und durch Beratungsangebote im Forschungsdatenmanagement bereits durch den VFDB unter-
stiitzt und findet so bereits den Einstieg zur Recherche iiber die VFDB-Suche, die Empirie zeigt jedoch,
dass spezielle Suchportale von der breiten Masse der Forschenden nicht genutzt werden. Der Groliteil
der Forschenden nutzt nach wie vor die Google-Suche. Die Google-Suche konnte als zusatzlicher Ein-
stieg zu den Daten des VFDB dienen, denn groRe Aggregatoren nutzen Metadaten einzelner Websites
bereits fiir ihre eigenen Dienste. Ein Ziel konnte es sein, dass der Verbund im Sinne von Search Engine
Optimization sich darum bemiiht, Google Crawling und Indexierung der VFDB-Inhalte zu ermdglichen
und zu erleichtern, um so Zugriff und Auffindbarkeit der vom VFDB nachgewiesenen Daten zu erhchen.
Andreas Daniel vom DZHW bot an, Erfahrungen mit dem Aggregator Google einzubringen. Nutzer-
freundliche Gestaltung und Bedienbarkeit sollten bei der VFDB-Suche ebenfalls zukiinftig im Vorder-
grund stehen. Auch hier konnte der VFDB von Google-Entwicklungen lernen. Usability-
Tests/Nutzerbefragungen konnten zudem dabei helfen, die Nutzerperspektive bei Weiterentwicklungen
der VFDB-Website starker zu beriicksichtigen und so die VFDB-Services zusatzlich zu verbessern.

11:45 - 12:30 und 13:15 - 14:00: Studiendokumentationspraxis und Metadatenstandards der FDZ (Teil |
und Teil 1)

In dieser und der nachfolgenden Session stellten die Vertreterinnen und Vertreter die Arbeit in ihren
FDZ vor. Die Vortragenden orientierten sich hierfiir an vier Leitfragen, die vorab vom VFDB vorgeschla-
gen wurden:

=  Welche Arten von Forschungsdaten werden von lhrem Institut erhoben, archiviert und zur Nachnut-
zung zur Verfligung gestellt?

= Gibt es standardisierte Dokumentationsabldufe? Verwenden Sie zum Beispiel Standards und Refe-
renzsysteme zur Dokumentation lhrer Studien (Metadatenschema von DDI, dalra, Dublin Core usw.,
kontrollierte Vokabulare, Persistente Identifier, systematische Verschlagwortung/Indexierung usw.)?

= Auf welcher Ebene beschreiben Sie lhre Forschungsdaten (Projekt-, Studien-, Datensatz-, Variablen-
ebene), gibt es ein Versionierungskonzept und sind Ihre Forschungsdaten eindeutig identifizierbar
(anhand eines persistenten Identifikators wie z. B. DOI-System)?

= Sind Studiendokumentation und Datenaufbereitungsarbeiten technisch unterstiitzt? Benutzen sie z.
B. bestimmte Tools, Anwendungen oder Programme zur Dokumentation lhrer Studien?

14:00 - 15:00: Metadaten und Studiendokumentation im VFDB-Netzwerk

Karoline Harzenetter (GESIS) zeigte die Bedeutung von Metadaten, ihre prozesshafte Entwicklung und
die Formen der Nachnutzung zur Verbesserung der Auffindbarkeit und Identifikation von Forschungsda-
ten auf. Danach stellte Thomas Schwager (DIPF) das von den drei Partnern entwickelte VFDB-
Metadatenset und die kurative Arbeit des VFDB zur Qualitatssteigerung und -sicherung der Studiendo-
kumentation vor.

Im Anschluss an die zwei Prasentationen entstand eine Diskussion, in der insbesondere der Metadaten-
austausch zwischen dem VFDB, dalra und den einzelnen FDZ thematisiert wurde. Dariiber hinaus wurde
das Ausschopfungspotenzial bereits angewandter Standards im Partnerkreis diskutiert.
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15:15 - 16:00: Abschlussdiskussion

In der Abschlussdiskussion ging es unter Beriicksichtigung der Bediirfnisse der Netzwerkpartner um die
Formulierung maoglicher gemeinsamer Ziele sowie ihren Bedarf an weiterem Austausch und der Zu-
sammenarbeit innerhalb des Netzwerks. Zunédchst wurden aber eine indirekte und eine direkte Variante
des Austauschs studienbeschreibender, kuratierter und autorisierter Metadaten zwischen VFDB und FDZ
diskutiert: bei der indirekten Variante wiirden die Metadaten in die VFDB Datenbank iiber die Registrie-
rungsagentur dalra aufgenommen werden; bei der direkten Variante wiirden die Metadaten direkt
durch die FDZ selbst dem VFDB zuganglich gemacht. Fiir das Management studienbeschreibender Me-
tadaten und eine technisch unterstiitzte Aufnahme in den Index der VFDB-Suche kdonnte zumindest in
der indirekten Variante auf bereits bestehende technische Entwicklungen von dalra zuriickgegriffen
werden, um die Weiterverwendung und den Austausch der Metadaten innerhalb des VFDB zu organisie-
ren.

Modelle der Metadatenaufnahme in das VFDB-Nachweissystem

Der Aufwand, Forschungsdaten in den Nachweis aufzunehmen, sollte bei beiden Varianten gering sein,
da an mehreren Stellen kaum Kapazitaten fiir die (v. a. riickwirkende) Pflege von Metadaten vorhanden
sind. Es gilt demnach zu klaren, welches Mal an Anreicherung und Pflege der Metadaten bei den unter-
schiedlichen Modellen iiberhaupt von wem umsetzbar ist und umzusetzen ware. Es kam auch die Frage
auf, wer wie bestimmt, welche Daten der Bildungsforschung zuzurechnen sind und in den Scope des
VFDB fallen.

Wesentlicher Pluspunkt der Variante, den VFDB als zentrale Stelle zu nutzen und die Metadaten direkt
von den FDZ in die VFDB-Datenbank einpflegen zu lassen, sind zum einen die Nutzerfreundlichkeit, da in
einem Index mit hoherer Dokumentationstiefe gesucht werden kdnnte, und zum anderen die Biindelung
von Metadaten bildungsrelevanter Forschungsdaten, da die FDZ auf ein gemeinsames/zentrales Nach-
weissystem zugreifen kénnten. VFDB und FDZ sind bei dieser Variante vollig unabhangig von Entwick-
lungen bei dalra. Mit jedem FDZ kdnnte eine individuelle Schnittstelle definiert werden, sodass die Da-
ten aus dem FDZ ausgelesen wiirden. AuBerdem spricht gegen die indirekte Losung iiber dalra, dass
nicht alle fiir die Bildungsforschung relevanten Datenbestdnde bisher dort registriert werden. Dariiber
hinaus gibt es in dalra derzeit Liicken bei der Reprdsentanz qualitativer Daten und Instrumente. Stan-
dardisierung der Dokumentation ware insofern nétig, da jede datenmeldende Stelle aktuell ihre re-
gistrierten Bestdnde in unterschiedlicher Tiefe bei der Registrierung abbildet.

Die Umsetzbarkeit der direkten Losung wird jedoch als schwierig angesehen, da Aufwand- und Aktuali-
sierungsprobleme entstehen. Die Umsetzung FDZ-spezifischer Schnittstellen kostet die FDZ und den
VFDB Ressourcen, und handische Prozesse sind kaum praktikabel. Vorgeschlagen wurde deshalb, dass
dalra trotz ihrer bisher vorrangigen Funktion als Registrierungs- und nicht als Dokumentationstool mit
ihrem Kernset an Metadaten den momentan vorrangig zu priifenden Weg fiir den Austausch von Meta-
daten zwischen FDZ und VFDB darstellt, da hier eine bereits technisch skalierende Infrastruktur vorliegt
(z. B. offene OAI-PMH-Schnittstellen). Bei dieser indirekten Variante wird es als Aufgabe des VFDB und
der Partner gesehen, die Qualitdit der Metadaten und die Weiterentwicklung des dalra-
Metadatenschemas und Mappings zu nutzen und zu beeinflussen und dafiir zu sorgen, dass die fir die
Bildungsforschung relevanten registrierten Bestande bei dalra von den FDZ zur Identifikation durch den
VFDB gekennzeichnet werden konnen.
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Weitere Vorschlige

Es kam aulerdem der Vorschlag auf, die Vorstellung dariiber, wer Datengebende fiir den VFDB sein
konnten, zu erweitern, denn auch die FDZ konnten selbst als Datengebende angesehen werden, fiir die
der Verbund Serviceleistungen erbringt. Eine starke Beriicksichtigung der Bediirfnisse von Forschenden
und deren Einbindungen in die Arbeiten des VFDB, beispielsweise bei der Weiterentwicklung der Web-
suche oder bei der Selektion von Forschungsdaten, wird zudem als sinnvoll erachtet. Befragungen im
Vorfeld und die Einbindung in Prozesse waren denkbar, um nicht am Bedarf dieses Nutzerkreises vorbei
zu gehen, da dieser unter Umstdnden stark von denen der Datenzentren abweicht. So ware es zum Bei-
spiel sinnvoll, Entscheidungen zu Standardisierungen im erweiterten Partnerkreis zu treffen und erst
nach Beriicksichtigung des Feedbacks der Forschenden (Forschende auf anderer Fachebene) umzuset-
zen.

Fazit

Operatives Ergebnis des Treffens war die Griindung einer Arbeitsgruppe unter Beteiligung von Andreas
Daniel (DZHW), Dr. Jan Goebel (DIW Berlin), Dr. Daniel FuR (LIfBi), Thomas Schwager (DIPF), Karoline
Harzenetter und Reiner Mauer (GESIS) und Lisa Pegelow (IQB) zur Thematik Metadatenharmonisierung.
Der Verbund wird die hierfiir notwendigen Vorleistungen in die AG einbringen. Ziel dieser Arbeitsgrup-
pe ist es, (1) die mit den beiden Modellen der Nachweiserweiterung einhergehenden Konsequenzen wie
z. B. zusétzlicher Aufwand in der Metadatenkuratierung oder Doppelerfassung von Forschungsdaten
detailliert zu beschreiben, (2) die Mdglichkeit, die dalra-Infrastruktur fiir den Metadatenaustausch zu
nutzen und zu evaluieren sowie (3) ein gemeinsames fiir die Bildungsforschung geeignetes Applikati-
onsprofil zu entwickeln, das vom gesamtem VFDB-Partnerkreis genutzt werden kann. Geplant ist ein
Treffen der Gruppe im Herbst 2017.

Als mogliche zukiinftige Themen der nachsten Netzwerktreffen wurden die VFDB-Suche und ihre Usabi-
lity sowie mogliche Kriterien fiir Auswahl und Bewertung von Forschungsdaten erwéhnt.

Anwesende

Anwesende Vertreterinnen und Vertreter der Datenzentren (in alphabetischer Reihenfolge):
Noemi Betancort-Cabrera, QualiService der Universitdt Bremen, Bremen

Andreas Daniel, Deutsches Zentrum fiir Hochschul- Wissenschaftsforschung (DZHW), Hannover
Anett Friedrich, Bundesinstitut fiir Berufshildung (BIBB), Bonn

Dr. Daniel Ful8, Leibniz-Institut fiir Bildungsverlaufe e.V. (LIfBi), Bamberg

Dr. Marius Gerecht, DIPF, Frankfurt a.M.

Dr. Jan Goebel, Deutsches Institut fiir Wirtschaftsforschung (DIW), Berlin

Harald Kaluza, Deutsches Institut fiir Erwachsenenbildung (DIE), Bonn

Helge Kminek, Archiv fiir pddagogische Kasuistik (ApaeK), Frankfurt a.M.
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Holger Quellenberg, Deutsches Jugendinstitut (DJl), Miinchen
Alexandra Schmucker, Institut fiir Arbeitsmarkt- und Berufsforschung (IAB), Niirnberg

PD Dr. Erich Weichselgartner, Leibniz-Zentrum fiir Psychologische Information und Dokumentation
(ZPID), Trier

Anwesende Vertreterin der RatSWD Geschaftsstelle:
Claudia Oellers, Rat fiir Sozial- und Wirtschaftsdaten (RatSWD), Berlin
Anwesende des Verbunds Forschungsdaten Bildung:

Dr. Doris Bambey, Alexia Meyermann, Thomas Schwager, Deutsche Institut fiir Internationale Pddagogi-
sche Forschung (DIPF), Frankfurt a.M.

Karoline Harzenetter, Reiner Mauer, Maike Metz-Peeters, Leibniz-Institut fiir Sozialwissenschaften (GE-
SIS), Kéln

Dr. Malte Jansen, Claudia Neuendorf, Lisa Pegelow, Institut zur Qualitatsentwicklung im Bildungswesen
(1QB), Berlin
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